Universitemiz ve KKTC Yakindogu Universitesi arasinda imzalanmis olan 18
Eylul 2006 tarih ve 13974 yevmiye sayiyla onayli Danismanlik S6zlegmesinin
ve Eczaclilik Fakiiltesi isbirligi Protokoliniin yenilendigi hususunda ek bilgi
bulunmamaktadir.

Her iki Universite arasinda farkl fakilteler igin tek tek protokol diizenlenmesi
yerine tek bir gergeve protokol ile isbirligi esaslarinin dizenlenmesinin uygun
olacag! dusunulmektedir.

Bilimsel Danigmanlik Sozlesmesi sadece Eczacilik Fakultesini kapsiyor. Tip
Fakultesiyle ilgili Protokolde de Bilimsel Danismanlik sdzlesmesinden soz
edilmekte ise de bdyle bir sbézlesme bilgimiz digindadir. Saglik Bilimleri
Fakultesi Protokolinde de Danismanlik Sézlesmesinden hi¢ s6z edilmemistir.
Eger fesih yoluna gidilmesi dugunulur ise bu Fakultelerimizi baglar nitelikte
sozlesmenin olmamasi cezai sart yoniyle Universitemiz lehine olacagi
dusunulebilir.

a) Saghk Bilimleri Protokoli’'nde (Md.2) karsilikli bilimsel igbirligi ve bilgi ve
deneyim paylasimi 6ngorulmus ancak yeni bir isbirligi oncesinde ya da
uygulamayla ilgili karar dncesinde karsilikli edimlerin tespiti yoninden, bugline
kadar Universitemize saglanan katkinin ne oldugunun bilinmesinde yarar
bulundugu dusunulmektedir.

b) Madde 6’da diuzenlenen akademik ve bilimsel etkinliklerle ilgili olarak (ki bu
diger protokoller icinde gecerlidir) Her bir etkinlik ve galismaya 6zel yapilacak
ek anlagsmanin sadece etkinligin tur ve kapsami ile sinirlanmamasi bu
¢alismalar sonucu ortaya g¢ikacak yayin, bulus vb. icin telif ve sair mulkiyet
haklarinin da bu anlasma c¢ergevesinde duzenlenecegi hususuna da yer
verilmesi Universitemizin ve 6gretim elemanlarimizin haklarinin korunmasi
yonuyle dogru olacagi dusunulmektedir.

c) isbu protokoliin feshine dair bir mieyyide éngérilmemistir. Fesih kosullari
dizenlenmemigtir. Bu protokolun kabul ve uygulanmasinda Universitemize
saglanan menfaatinin ne oldugu acik dedgildir.

Tip Faklltesi Protokolunde 5. maddeyle kabul edilen yukumluluk
anlagilamamistir. Bu asamada KKTC Yakindogu Universitesi Tip Fakiltesinin
teskilat yapisi tarafimizdan bilinmemekle birlikte teknolojik donanimlarin ¢alisir
ve hizmet verir olmasinin takibinin yonetsel bir igslem ve takip olmasi gerektidi,
s0z gelimi, bu donanimlarin alim kosullari, ¢alisir durumda olmasi igin rutin
bakim ve kontrollerinin yapilmasinin takibi vb. gibi Yakin Dogu Universitesi
yonetimini baglayici hususlar oldugu dusinilmektedir. Universitemiz ve
ogretim  Uyelerimizin  bdyle bir yukumlUluk altina  alinamayacagi
dusunulmektedir.

Madde 9'un yaziliminda maddi hata oldugu gériiyoruz. H.U Tip Fakiltesinden
gorevlendirilenler yonunden kaza ve hastalik sigortasi yapiimasi gereklidir.
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Eczacilik ve Tip Fakulteleri ile ilgili protokollerin degistiriimesi ve yeni esaslarla
dizenlenmesi ya da fesih dusunuldugunde yuarurlukteki protokoller geregince
oncelikle karsilikli gérinme yolu tercih edilmelidir.

Fesih dizenlenmedigi halde feshin sonuglarina iligkin dizenleme yapilmasi,
Tark ogrencilerin alinma kosullarinin bu protokollerin konusu olmamasi uygun
olacaktir.

BiLIMSEL DANISMANLIK SOZLESMESI

a)

b)

So6zlesmenin konusu ve kapsam maddesi net degildir. Yine Madde 2’ de
s6zlesmenin konusu ve kapsami genel anlamda akademik, idari ve teknik
danismanlik hizmeti verilmesi olarak kabul edilmistir. Devaminda ise (md.3/a)
ortak akademik faaliyetlere yayin igbirligine yer veriliyor ki bu unsurlar belirtilen
kapsam maddesinde yer almamistir. Madde 3/c’de 6gretim elemanlarin telif
haklari belirsizdir. Ogretim elemani, Hacettepe Universitesi tarafindan Yakin
Dogu’da ders vermek uUzere gorevlendirilmistir. Aralarinda hizmet akdi
bulunmadigi, bu nedenle Uretilen bilimsel eserlerin Yakin Dogu’ya ait olup
olmadig tereddut konusudur. Telif haklarinin devri s6z konusu ise, bunun
kargihgi belirtiimemistir. Madde de tanimlanan tum yukumlaltkleri Madde 6’da
ongorilen bedelin karsilayip karsilamadigi, ders notu, ders kitabi vb.
calismalarinin karsiliginin ogretim elemanina nasil ve ne sekilde 6dendigine
dair bir aciklik bulunmamaktadir.

Madde 4/2’de kapsaminda kalan taahhutler igin yol-iage ibadeyle ilgili
duzenleme yapilmis olmasi uygundur. Ancak ek ders ucretinin burada
dizenlenmesi anlagilamamigtir.

Ogretim elemanlarinin gérevlendiriimesini kapsayan acik bir diizenleme
yapiimamistir.

Bu s6zlesmede fesih maddesi 6nem tasiyor. Madde 12/2. disinda, karsilikhlik
edimlerde esitlik gozetiimedigi gerekgesi ile tek tarafli fesih yoluna gidilmis
olmasi Universitemizi hakl kilmaz. Hakl fesih talebinde bulunabilmemiz icin
mevcut sdzlesme hikamlerinin ihlali s6z konusu olmadir. Aksi durumda Yakin
Dogu Universitesi genel hiikimler cergevesinde sdzlesmenin tarafi olarak
haklarinin korunmasini isteyebilecektir.

Yine madde 12/4’Un de bu sdzlesme kapsaminda duzenlenmesinin uygun
olmadigi dusunulmektedir.

Bu protokollerin imza asamasindan énce YOK onayi alinip alinmadi§i bilgimiz
digindadir. Bilgi notu olarak arz ederim.



